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Введение. Решая проблему Позна-ния, Платон слегка начертанными 
идеалами открыл «основания матема-
тики» - революционные парадигмы, 
которыми она повсеместно и во все 
времена создаётся. Идеалы однознач-
ными структурами индуктивно строят 
все множества математики обязатель-
но «упорядоченными», по Гёделю 
- «конструированными», по Бурбаки 
– «структурированными», меньшие 
входят в большие «матрёшками», на-
чиная с простой 1 и заканчивая Ми-
ровым Разумом. Идеалы – основания 
всего мира, основной объект Позна-
ния!
Цель исследования. Восстановить 
и применить диалектический метод 
Платона для математического модели-
рования Познания мира.
Материал исследования. Основ-
ной метод Познания – «теория идей» 
Платона, решение «проблемы индук-
ции» Юма, философски общий алго-
ритм полной индукции - это уровни 
обобщения знаний:
I уровень – обобщение всех реа-
лий идеями = рассудок;
II уровень – обобщение всех идей 
идеалами = разум;
III уровень – обобщение всех 
идеалов Идеальной математикой = 
Мировой Разум.
Индуктивной логикой обобщить 
реалии до идей I уровня, а идеи – до 
идеала II уровня (восхождение от 
видов к родам). Моделированием 
выстроить идеи по образцу идеала 
и решить прямыми или обратными 
операциями Идеальной математики 
III уровня. Истину решения обосно-
вать сравнением результатов с реа-
лиями (нисхождение от родов к ви-
дам). Такие обязательно «замкнутые 
походы за Истиной» Платон назвал 
диалектикой. 
Это – величайшее открытие 
Платона всё того же «закона 
троичности» Пифагора. Но Платон 
его тщательно завуалировал. Поэтому 
до сегодня тайной Платона оста-
вались конкретные числовые приме-
ры идеалов и реальные конструкции 
Идеальной математики – высшие 
наиболее умные II и III уровни иде-
ального мира. Аристотель не понял 
их, обозвал «Неопределённой Двои-
цей», ограничился аксиоматическим 
методом I уровня: аксиомы (приду-
манные интуицией) – заранее «ис-
тинны»; результаты (полученные 
формальной дедуктивной логикой) 
– сразу «идеальны». Истину Плато-
на заменил призрачной интуицией. И 
Человечество на тысячелетия забыло 
открытие Платона! 
Но даже урезанным аксиомати-
ческим методом Аристотеля Челове-
чество всё же смогло незаметно для 
себя найти идеалы и установить за-
кономерности Идеальной математики 
Платона. Авторы лишь довели их до 
идеальной формы, выстроили в нату-
ральный ряд математически точным 
алгоритмом полной индукции. Его 
идеальная основа (1+1+...) давно об-
разует известную математическую 
индукцию, первый идеал (натураль-
ные числа) и их упорядоченное мно-
жество. Это - признанные истинными 
начала всех систем аксиом (кто бы их 
ни придумывал). Продолжения акси-
ом не повторяют идеальную основу, а 
потому – далеки от идеалов. Мы же, 
начав с 1, рекурсивным повторением 
идеальной основы над её идеальны-
ми результатами (многоступенным 
сложением единиц) совершенно без 
аксиом выстроили упорядоченными 
множествами целые, рациональные 
и другие идеальные числа и модели 
математики. Это – прямые идеалы, ра-
стущие сложением единиц. У каждого 
существует своя обратная операция, 
которая уменьшает прямые идеалы 
вновь до 1, а за ней – формирует свои 
обратные идеалы: ноль, отрицатель-
ные, дроби и т.д. Идеалы давно уже 
среди нас, реальны. До сегодня мы 
пользовались ими на уровне бессозна-
тельного, там, где и предвидел их Пла-
тон. И называли результаты «озарени-
ем», «интуицией», «вдохновением»... 
Моделируемое натуральными 
числами количество на каждой сле-
дующей ступени растёт до новой 
бесконечности («трансфинитность» 
Кантора). И происходит обязательный 
переход нового количества в новое 
качество, в новый удел Разума («эмер-
джентность» теории систем). МАТЕ-
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МАТИКА – не только «наука о коли-
чественных отношениях...», а наука о 
новых и новых качествах: начинает с 
количества, следующим охватывает 
все предыдущие, и заканчивает - Ми-
ровым Разумом. Истинная основа, по-
вторенная над своими же истинными 
результатами, индукцией обязательно 
создаёт новую ещё большую Истину, 
удел Разума, прогрессивно выстраи-
вая целостный Мировой Разум. 
Но Платон в «Тимее» (21е-24с) 
особо подчёркнул: для истинного 
Познания одних только «философ-
ских занятий» - недостаточно! Надо 
математическое моделирование. 
Именно Платон впервые выделил 
математическое моделирование глав-
ной операцией Познания. Но он изо-
брёл не современное «безбрежное» 
математическое моделирование, сози-
даемое личным творчеством, интуи-
цией, опытом и даже вкусом исключи-
тельно талантливых исследователей, 
но не ведущее к Истине, а изобрёл 
идеальное моделирование творчества, 
однозначное, стандартно ведущее к 
Истине, и - без творчества!
Для этого в «Тимее» (19bс) наше 
сознание, где ощущения предмета 
переходят в образ, Платон разделил 
на: становление, (идеи) – «непрерыв-
но возникающее, но никогда не су-
щее» Пифагорово «беспредельное»; и 
бытие, (идеал) - «вечный, не имеющий 
возникновения» Пифагоров «предел». 
Одно крайне противоположно друго-
му, и оба не дают ясности сознанию. 
Отсюда – наши муки Познания. А 
если «смешать» противоположности? 
И Платон, вопреки «закону исключён-
ного третьего», изобрёл «третий вид» 
сознания - Хору, до сих пор неразга-
данную загадку философам и матема-
тикам, где идеи и идеал, объединяясь, 
создают «меру», «мудрость и разум» 
- «число». Но в отличие от божествен-
ного «числа» Пифагора Платон изо-
брёл «число» человеческое, назвав 
его, «органом души, более ценным, 
чем тысяча очей, ибо только им одним 
может быть обнаружена Истина». 
На наш взгляд, сказанием (24сd) 
вводилась Большая Божественная 
Хора (Математическая Модель?), 
как организованное богами «место 
разумения людей», «место» перехода 
идеального (от богини Афины) в ре-
альное (к людям). Как глобальный об-
разец будущих организаций людьми 
многочисленных подобных человече-
ских Хор (математическая модель?), 
реальных мелких личностных «мест 
разумения» для повседневной «мате-
риализации» идеалов. Так искусно в 
яркую «конфетку» захватывающих 
мифов о божественном происхожде-
нии греческого народа, их главного 
города Афины, о «небесных низвер-
гающих потоках» и гибели Атлантиды 
незаметно заворачивалась стержневая 
«изюминка» всего диалога – Хора и её 
главенствующее предназначение в По-
знании – идеальное математическое 
моделирование.
Аристотель («Метафизика» 987b 
14–18) правильно заметил, что Пла-
тон относит Хору «не к чувственно 
воспринимаемому (не к материи?), а 
к чему-то другому» - к «промежуточ-
ным математическим предметам». Но, 
не найдя их у Платона, выбросил из 
диалектики непонятые II и III уровни 
(«Неопределённую Двоицу») и вы-
строил аксиоматический метод. Хору 
перевёл «материей». А за Аристоте-
лем тысячи тысяч других философов 
и математиков вначале благородно 
пытались понять Платона, но - бук-
вально опростоволосившись, ещё бо-
лее извращали непонятый платонизм.
В среде философов и математи-
ков заговорено повторяется ситуация, 
красочно напророченная Платоном 
ещё в «Тимее» (22b): «Все вы юны 
умом, ибо умы ваши не сохраняют в 
себе никакого предания»! Аристотель, 
«творя очищение», «унёс небесными 
низвергающими потоками» всё наи-
более разумное из учения Платона. За-
тем следующие «великие» философы 
«вновь и вновь в урочное время низ-
вергались очередными небесными по-
токами, словно мор, оставляя из всех 
вас лишь неграмотных и неучёных 
волопасов и скотоводов. И вы снова 
начинаете всё сначала, словно только 
что родились, ничего не зная о том, 
что совершалось в древние времена»! 
Поучение Платона до сих пор актуаль-
но!
Именно из-за Хоры родилась и 
продолжает разрастаться колоссаль-
ная ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ и 
МАТЕМАТИКИ, фактически – гран-
диозный кодекс фальсификаций пла-
тонизма, не привносящий в Позна-
ние ничего нового, потому как пред-
ставляет собой гиперболизированное 
Швейковское «бравое марширование 
на месте»! На том самом «месте» 
(Хора?) в Познании, до которого до-
вёл всех Платон. Не могут его забыть 
и «правильно» понять уже третье ты-
сячелетие! 
И каждый новый «великий» фило-
соф (или математик), отталкиваясь 
от непонятого Платона, торит свой 
«новый» путь в Познании, и обречён-
но вновь упирается в неразрешимые 
противоречия, в неведение. Потому 
как «правильный путь» в Познании – 
единственный, и именно тот, по ко-
торому шёл Платон. О «единственном 
правильном пути» Платон говорит 
в каждом диалоге, например: «Пир» 
(210е), «Софист» (253bc), «Госу-
дарство» (VII 533d, 534е), «Филеб» 
(16cd), «Федон» (101с). Но кто на это 
обращает серьёзное внимание?! Каж-
дый старается вписать в МЕТОДОЛО-
ГИЮ НАУКИ «свой путь», подобный 
«MY WAY» Фрэнка Синатры. Но каж-
дый - не «правильный»! 
Платон, вводя новое философское 
понятие Хоры, забыл указать, что 
Хора ещё более философского – мате-
матическое понятие! Он нашёл Хору 
высоко в горах, на далёкой затерянной 
непроходимой границе двух суверен-
ных государств: Философии и Мате-
матики. Ему эта трудная вершина лег-
ко покорилась, так как он был Вели-
ким в обоих государствах. Остальным 
мелким жителям, а тем более при-
шлым иностранцам, вершина Хоры 
до сих пор только снится, “как бы в 
грезах” и “в сонном забытьи” («Ти-
мей» 52b). Без конкретных примеров 
понять Хору со слов Платона на про-
тяжении два с половиной тысячелетия 
оказалось невозможным. Необходимо 
было заново самим открывать Хору – 
идеальную математическую модель! 
Согласно Аристотелю, «Пла-
тон доказывал, что всё чувственно 
воспринимаемое существует через 
причастность эйдосам, а пифагорей-
цы утверждали, что через подражание 
числам. Но что такое причастность 
или подражание эйдосам, исследовать 
это они предоставили другим». Но как 
могли эти «другие философы» иссле-
довать идеальную математическую 
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модель, вообще не занимаясь 
математическим моделированием? А 
как могли эти «другие математики» 
найти Хору среди своих обычных 
математических моделей, если они 
и не догадывались о существовании 
такой грандиозной философской про-
блемы? Всем им предстоял значитель-
ный рост над собой до Величия Пла-
тона.
Поэтому вместо продолжения 
изысканий Платона, вместо дальней-
шего использования всего многого и 
значительного в идеализме, последо-
вало откровенное непризнание, забве-
ние и извращение идеализма. 
По мнению Деррида [1], высказан-
ному вслед Аристотелю, Хора - «это 
что-то вроде материи, но не материя. 
Оно заставляет помыслить о материи, 
но не является материей». Деррида 
догадывается, что «проникающие [в 
неё] вещи (идеи?) на самом деле не 
являются [реальными] вещами, это 
образы, это парадигмы. Они входят и 
выходят. И лишь это движение вхож-
дения и выхождения указывает на 
Хору». 
То есть, Хора (математическая 
модель?) своим устройством обязана 
не материальным вещам, а идеям, она 
напрочь состоит только из идей. Но 
идеи входят в Хору не произвольно. 
По Платону: «Это подражания вечно 
сущему (идеал?), отпечатки по его 
образцам, снятые удивительным и не-
изъяснимым способом». Деррида [1] 
в очередной раз в ИСТОРИИ ФИЛО-
СОФИИ и МАТЕМАТИКИ высказал 
совершенно правильную догадку: 
бери и сам выстраивай «вечно сущее 
из образцов» - идеалов, сам реально 
конструируй Хору из «проникающих в 
неё вещей» - идей. И показывай миру 
наконец-то самостоятельно найден-
ную Хору ладно сложенной и крепко 
сшитой идеальной математической 
моделью!
Но в ИСТОРИИ в очередной раз 
делается совсем другой, пораженче-
ский вывод. Деррида [1] договорился 
«до ручки»: «Хора (математическая 
модель?) не реальна и её дескрипция 
невозможна, так как Платона нет на-
всегда»! А самому – слабо? И сколько 
можно пытаться «дескрипцировать» 
неясное выражение Платона? Пора не 
описывать, а засучив рукава, самим 
заново обустраивать Хору, изобретать 
и использовать! 
Предоставление Хоры Дерридой – 
крик отчаяния после невозможности 
тысячам тысяч философов и матема-
тиков за два с половиной тысячеле-
тия хоть как-то вразумительно, без 
противоречий, словесно представить 
Хору. Нет смысла критиковать много-
численные бесплодные «дескрипции» 
Хоры других исследователей. Пора 
в ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ и МА-
ТЕМАТИКИ сделать жирный вывод, 
честно философам и математикам ска-
зать людям: «Мы не можем!». 
Ещё в 1975 году авторами была 
построена математическая модель 
жёсткости калиброванных валков про-
катных станов, совершенно случайно 
полностью совпавшая с описанной 
Платоном Хорой: 
Хора-модель выстроена строго 
по образцам модели функции (ряд 
Тейлора) и модели состояния (систе-
ма интегрально-дифференциальных 
уравнений нормальной формы Коши) 
– пятого и шестого «вечно сущих» 
идеальных чисел Идеальной матема-
тики Платона: 
Отлаженный авторами «метод ма-
тричного моделирования» Хоры из 
многих идей по единому образцу-иде-
алу позволил другим исследователям 
легко и успешно (с защитой многих 
диссертаций) моделировать другие 
сложные объекты. Теперь любой 
инженер-исследователь либо фило-
соф-мыслитель, подобрав достаточно 
умный идеал, может по его образцу 
легко «подражанием, повторением» 
выстроить из идей своего образного 
мышления свою оригинальную Хо-
ру-модель любой вещи или явления 
и стандартно решить произвольно 
поставленный вопрос исследования. 
Идеальное моделирование творчества 
ставит любой творческий процесс 
на поток. Торжествует ещё одна рас-
крытая тайна Платона – «мимесис» 
– простое копирование идеалов. Под-
ражайте Платону! Не выдумывайте в 
моделировании «квадратных колёс» - 
используйте идеалы! Будьте разумны!
 Но на протяжении тысячелетий 
все единодушно складывали свои 
«белы ручки» и, как «обезьяны Гас-
сенди», даже не предпринимали по-
пыток самим (без Бога и Платона) 
создать Хору. Философы и математи-
ки лишь вели споры о Платоне, Боге, 
сущности, бытии. Более того, жестоко 
разделывались с пытавшимися стро-
ить Хору: великий Аристотель «за-
рубил» светлые мысли пифагорейцев 
и Платона; великий Фейербах «раз-
делался» со счислениями Гоббса и 
Гассенди; а великий Лейбниц «убил» 
помыслы Локка! 
Результаты и обсуждение. Сегод-
ня должно признать, что в Познании 
ο૙՜ ࢁ૚࣌૚ ൌ ο૚՜ ࢁ૛࣌૛ ൌ ο૛՜ ڮ ՜ࢁ࢔࣌࢔ ൌ ο࢔;
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Истины столько Бога, сколько в По-
знании – математики! Но не обыч-
ной, замутнённой, по М.Клайну, до 
«безумия человеческого духа», а 
ясной чистой Идеальной математи-
ки Платона [3]. Практическое при-
менение идеалов в математическом 
моделировании, как и подчёркивал 
Платон («Тимей» 19de), показало: 
для использования идеализма МЕ-
ТОДОЛОГИЕЙ НАУКИ одних толь-
ко «философских занятий» (идеа-
лов) - недостаточно. Обязательно 
необходимы абсолютные знания 
Идеальной математики Платона [3] и 
подробнейшие специальные знания 
конкретного предмета исследования. 
При отсутствии даже одной состав-
ляющей - Хора не строится. Когда 
же чудесным образом все три соби-
раются в одном «месте», - «эврикой» 
возникают: закон гидростатики Ар-
химеда, закон смены общественно-
экономических формаций Маркса, 
Периодический закон Менделеева и 
многое другое. Такое «место» обыч-
но называют - «Гений!». 
Математика эффективна, на-
сколько её модели совпадают с иде-
алами. Это чрезвычайно системати-
зирует идеальное моделирование. 
Любой может выбрать достаточно 
умный (прямой + обратный) иде-
ал, из противоречивых идей соста-
вить модель, решить её стандартной 
(прямой или обратной) операцией и 
сравнить сопоставимые результаты 
с реалиями. Если равны - истинны. 
Если не равны, где-то ошиблись Вы. 
Платон всегда прав! 
Выводы. Переведём же идеаль-
ные числа в сознание, вровень с 
привычными математическими чис-
лами! Воспримем Хору идеальной 
математической моделью, гигантским 
трамплином в Познании ведущей к 
Истине, МЕТОДОЛОГИЕЙ НАУКИ, 
построенной «единственным пра-
вильным путём» Платона! Неужели и 
на сей раз у кого-то из «великих» под-
нимется тяжелая рука на философию 
Идеальной математики [3]? Ведь в ней 
не просто догадка, голубая мечта свет-
лой памяти «убиенных» философов, 
а чёткий, отлаженный, работающий 
математический принцип, доступ-
ный каждому – «единственный пра-
вильный путь» Познания Платона. 
Признать это кому-то из «великих», 
означает расписаться в своей тысяче-
летней бестолковости, но - стать Ве-
ликим!
«Седлайте» Хору и властвуйте в 
философии, в математике, в Познании!
Неужели и на сей раз не поймут? 
Сколько же можно твердить миру?!
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